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u\1{%\30\%- In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat,
in copie, sesizarea formulati de Avocatul Poporului, referitoare la prevederile
art.15 alin.(1) si (3) cu referire la sintagma ,,adunare generala” si art.33 alin.(3)
si (4) din Legea tineretului (Pl-x nr.716/2018).

V4 adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pani la data de 9 septembrie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 21 septembrie 2022.

Vi asigurdm, doamni Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului Marian ENACHE, | C(JRTEA CONSTITUTIONALA
Presedintele Curtii Constitutionale} REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR.5463 / 04 JUL 202

Xo
in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1) ‘
lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, vi transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la
prevederile art. 15 alin. (1) §i (3) cu referire la sintagma ,,adunare generald” si art. 33
alin. (3) si (4) din Legea tineretului (PL-x nr. 716/2018).

_Dosar nr,

Va asigur, Domnule Pregedinte, de inalta mea consideratie,
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei gi ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si funcfionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleaza,
in termenul legal previzut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. 15 alin. (1) §i (3) cu referire la sintagma
wadunare generali” si la art. 33 alin. (3) si (4) din Legea tineretului (PL-x nr. 716/2018),
din perspectiva urmdtoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

PL-x nr. 716/2018) incalcd

1. Prevederile art. 15 alin. (1 3) din Legea tineretului

prevederile art, 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei

Dispozitiile art. 15 alin. (1) §i (3) din Legea tineretului prevad ca: , (/)Fundatiile
Judetene pentru tineret §i a municipiului Bucuresti sunt persoane juridice de drept privat i
de utilitate publicd, autonome, neguvernamentale, nepartizane §i fird scop lucrativ,
constituite in baza prevederilor Decretului-lege nr. 150/1990 privind infiintarea fundatiilor
pentru tineret, unice la nivelul fiecdrui jude{ §i al municipiului Bucuregti, ale cdror adundéri
generale sunt constituite din reprezentantii organizafiilor neguvernamentale de tineret care
isi au sediul in unitatea administrativ-teritoriald respectivd §i care isi exprimd adeziunea la
scopul acestora; [...](3) Fundatia Nationald pentru Tineret este persoand juridicd de drept
privat si de utilitate publicd. autonomd, neguvernamentald, nepartizand §i fird scop lucrativ, a
cdrei adunare generald este constituiti din reprezentantii fundatiilor judetene pentru tineret
§i @ municipiului Bucuresti care isi exprimd adeziunea la scopul acesteia”.

Examinand prevederile mentionate mai sus, cu referire la sintagma ,,adunare generala®
apreciem ci acestea aduc atingere art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, avind consecinte
negative asupra securiti{ii raporturilor juridice, precum si asupra claritatii, preciziei §i
previzibilitagii legii.

Astfel, analizand dispozitiile in cauzi, observdm ca exista un paralelism legislativ in
privinta organelor conducere ale fundatiilor pentru tineret, nefiind clar care anume sunt
organele de conducere ale fundatiilor pentru tineret: adunérile generale sau consiliile.

In susfinerea acestui argument, aratdm ci, in temeiul art. 15 alin. (1) si (3) din Legea
tinerilor nr. 350/2006, modificata, fundatiile judetene pentru tineret si a municipiului
Bucuresti constituite in baza prevederilor Decretului-lege nr. 150/1990 privind infiinfarea
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fundatiilor pentru tineret, sunt persoane juridice de drept privat si de utilitate publica, autonome,
neguvernamentale, nepartizane §i fard scop lucrativ, unice la nivelul fiecarui judet si al
municipiului Bucuresti, ale caror aduniri generale sunt constituite din reprezentantii
organizatiilor neguvernamentale de tineret care ist au sediul in unitatea administrativ-teritoriala
respectiva §i care i§i exprima adeziunea la scopul acestora.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 4 din Decretul-Lege nr. 150/1990 ,, Conducerea
Jundatillor pentru tineret previzute la art. | se asigurd de consiliile formate din reprezentanfi
ai tuturor organizafiilor de tineret legal constituite la nivel de judete si al municipiului
Bucuresti, cu exceptia celor care apartin partidelor §i formatiunilor politice”,

Totodats, potrivit art. 5§ din Legea nr. 146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor
judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 166/2002, ,,Organele de conducere si control ale fundatiilor
Judetene pentru tineret i a municipiului Bucuresti sunt: a)consiliul de conducere; b)comisia
de cenzori”, dispozitiile referitoare la adunarea generali - ca for de conducere - fiind abrogate
in anul 2002.

Din examinarea art. 15 alin. (1) si (3) din Legea tineretului, observim ci, ulterior
abrogirii operate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 166/2002, se revine la sintagma
“adundri generale" in contextul fundatiilor pentru tineret. in aceste conditii se realizeazi o
suprapunere in conducere a ,consiliului™ prevazut in Decretul-lege nr. 150/1990 si in Legea
nr. 146/2002, modificata §i completatd, pe de o parte, §i ,adunarea generald" previzuta de
Legea tineretului, pe de alta parte.

In mésura in care, intentia legiuitorului ar fi fost ca adunérile generale si fie organele de
conducere ale fundatiilor pentru tineret, pentru a integra organic legea criticatd in sistemul
normativ §i pentru a evita paralelismul legislativ, acesta ar fi trebuit s3 abroge expres textele din
Decretul-lege nr. 115/1990 si Legea nr. 146/2002, modificati §i completat4, care vin in conflict
cu cele din legea criticata. Insa, intrucét legiuitorul nu a realizat aceasta modificare, s-a creat o
situatie de incoerentd legislativA concretizatd in dublarea, in dreptul pozitiv, a unei
reglementari referitoare la organele de conducere ale fundatiilor de tineret, ceea ce
demonstreazi existenja unui paralelism legislativ.

in jurisprudenta sa, Curtea Contiutionala a retinut ¢ ,Jegile §i ordonaniele/ordonantele de
urgenid aflate in vigoare se bucurd de prezumfia de constitutionalitate, astfel cd orice
interventie legislativa ulterioard cu privire la obiectul lor de reglementare nu se poate
transforma intr-o reglementare concurentd actului normativ aflat in vigoare, ci trebuie s
respecte aceastd prezumtie, modificand, completind sau abrogind, dupd caz, reglementarea
inifiald" (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 242/2020).

Astfel, legea criticata nesocoteste, in ceea ce priveste obiectul de reglementare, ceringele
obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, generand un paralelism legislativ,
interzis de prevederile art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicati si modificaté, paralelism care determina
aparitia unor situatii de incoerent si instabilitate legislative.

In acest sens, cu privire la existenta unor paralelisme de reglementare, in jurisprudenta sa,
spre exemplu, Decizia nr. 420/2019, Curtea Constitufionald a retinut ci, desi normele de
tehnica legislativa nu au valoare constitufionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a céror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea lepislatiei, precum si
continutul i forma juridici adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concuri la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avéand claritatea si previzibilitatea necesare.

in consecinta, consideram ca prevederile art. 15 alin. (1) si (3) din Legea tineretului
(PL-x nr. 716/2018) incalcii prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

~



2. Prevederile art. 33 alin. (3) si (4) din Legea tineretului (PL-x nr. 71 6/2018) incalci

prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 49 alin. (5) din Constitutia Roméniei

Dispozitiile art.33 alin.(3) si (4) din Legea tineretului, previd ci .Autoritdile
administratiei publice, societdfile comerciale al cdror actionar majoritar este statul prin
autoritdtile sale, societdtile comerciale ai cdror actionari majoritari sunt societdtile comerciale
la care statul prin autoritdtile sale este acfionar majoritar, precum si persoanele juridice de
drept privat care detin statut de utilitate publica inclusiv datorita bazei materiale de tineret pe
care o defin sau o administreazd, sunt obligate sd pdstreze destinafia acesteia in proportie de
cel putin 50% si sG o menfind in stare de funcfionare. [...] (4) Schimbarea destinatiei in
proportie mai mare de 50%, pentru o perioadd neintreruptd mai mare de 6 luni sau desfiintarea
unor baze de tineret aparfindnd domeniului public ori privat al statului sau al unitdtilor
administrativ-teritoriale se va putea face numai cu constituirea sau asigurarea prealabila a
altor baze de tineret similare celor desfiintate, care vor avea o suprafatd wtild pentru activitdfi
de tineret echivalentd cu cel putin jumdtate din suprafata totald propusa spre desfiinfare sau
schimbare de destinafie. Noua baza de tineret trebuie sa fie in aceeasi unitate administrativ-
teritoriald in care avea sediu fosta bazd de tineret ".

Examinéand prevederile mentionate mai sus, apreciem cé acestea aduc atingere principiului
previzibilitatii legii previzut de art. 1 alin. (5), precum si dispozitiilor art. 49 alin. (5) din
Constitutie,

Autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, are obligatia de a edicta norme
care sa respecte trisaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate.
Referitor la aceste cerinte, Curtea European& a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod
constant, statuiind c& o norma este previzibilda numai atunci cand este redactata cu suficientd
precizie, in asa fel incdt sa permita oricérei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanti
de specialitate - sé isi corecteze conduita (Hotérdrea din 29 martie 2000, pronuntati in Cauza
Rotaru impotriva Romaéniei, Hotdrarea din 23 septembrie 1998, pronuntati in Cauza Petra
impotriva Romaniei), iar cetijeanul trebuie s dispuni de informaiii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil si prevadi, intr-o masurd rezonabila,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, in acelasi
timp, accesibild §i previzibila (Hotdrérea din 26 aprilie 1979, pronuniata in Cauza Sunday Times
impotriva Regatului Unit).

Potrivit art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 146/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Patrimoniul fundatiei judefene pentru tineret sau a municipiului Bucuregti este
constituit din:

a)imobile - constructii §i terenuri - , fonduri banegti si alte active care au apartinut fostei
organizalii a Uniunii Tineretului Comunist din judeful respectiv sau din municipiul Bucuregti,

b)imobile, precum gi fonduri materiale §i financiare dobdndite in timpul functiondrii
fundatiei judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuregti”.

Totodata, prevederile art. 33 alin. (3) si (4) din Legea tineretului permit autoritatilor
administrafiei publice, societatilor comerciale al céror actionar majoritar este statul prin
autoritéifile sale, societafilor comerciale ai caror actionari majoritari sunt societafile comerciale
la care statul prin autoritatile sale este acfionar majoritar, precum si persoanelor juridice de drept
privat care detin statut de utilitate publica si schimbe destinatia bunurilor pe care le detin
sau le administreazi.

Schimbarea destinatiei, in proportie mai mare de 50%, pentru o perioada neintrerupts mai
mare de 6 lum sau desfiinfarea unor baze de tineret aparjinind domeniului public ori privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale se va putea face numai cu constituirea sau
asigurarea prealabild a altor baze de tineret similare celor desfiintate.

Astfel, obsevam ca prevederile art. 33 alin. (3) si (4) din Legea tineretului permit, in mod
expres, schimbarea destinatei bunurilor, putind si apara interpretiiri arbitrare care pot
avea ca efect schimbarea totald a destinatiei bunurilor (de exemplu, in scop comercial), in

detrimentul tinerilor si contrar dezvoltiirii personale si profesionale a acestora.




Mai mult, potrivit art. 49 alin. (5) din Constitutie, ,,dutoritdfile publice au obligatia sd
coniribuie la asigurarea condifiilor pentru participarea liberi a tinerilor la viata politicd,
sociald, economicd, culturald i sportivd a fdrii”, lucru care nu ar mai putea fi posibil s se
realizeze, prin schimbarea destinatiei bunurilor.

In plus, trebuie avute in vedere §i prevederile art, 19 alin. (3) din Legea nr. 146/2002, cu
modificirile §i completirile ulterioare, potrivit cirora ,, Patrimoniul prevézut la alin. (1) este
administrat in folosul tinerilor i al structurilor de tineret interesate (...).

Mentionam i faptul c4, in acest sens, Curtea Constitutionala, prin jurisprudenia sa, precum
§i prin jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotérérea din S ianuarie
2000, pronuntatd in Cauza Beyeler impotriva Italiei, Hotirirea din 23 noiembrie 2000,
pronuntata in Cauza ex-regele Greciei i alfii impotriva Greciei, si Hotirarea din 8 iulie 2008,
pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei) au statuat ca principiul legalitaii
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise §i previzibile in
aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei (a se vedea, in acest sens, spre
exemplu, Deciziile Curtii Constitutionale nr. 189/2006 si nr. 26/2012).

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi cii argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea prevederilor art. 15 alin. (1) i (3) din Legea tineretului (PL-x
ar. 716/2018), cu referire la sintagma ,adunare generald”, din perspectiva existentei unui
paralelism legislativ, prohibit de art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 16 din Legea
nr. 24/2000, republicati si modificatsi, precum i a art. 33 alin. (3) si (4) din Legea
tineretului (PL-x nr. 716/2018), din perspectiva incilcirii art. 1 alin. (5) si art. 49 alin. (5)
din Legea fundamental# si solicitd Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii de
admitere a obiectiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost invocati.
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